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La definición del deseo como imposibilidad
ontológica del sujeto. Spinoza en Sartre
Sebastián SALGADo
RESUMEN: El artículo de Sebastián Salgado trata de explicar las relaciones
que la filosofía de Sartre comnparte con Spinoza. De esta manera, este artí-
culo quiere mostrar el significado del “deseo” como imposibilidad onto-
lógica del sujeto, es decir, como necesidad existencial de la libertad. En
resumen, este articulo expone que la filosofía de Sartre ha conseguido
resolver el problema de la fenomenología a través de la ética y la políti-
ca de Spinoza
ABSTRACT: The article of Sebastián Salgado tries to explain the accounts
of Sartre’s philosophy is sharing with Spinoza. Therefore (his article tríes
Lo show’ dic ¡neaning of’ “desire” (or wisb) as the suhjeet’s ontologie
omposibility. that is to say. as existential need of freedom. In short, this
article says the Sartre’s philosophy has got to solve the phenomenologi-
cal matter thz’ough ethics and politics of Spinoza.
E. El punto de partida: La imposibilidad ontológica del “para-si
“Le pour-soi n’est pas fondement de son étre-comme-néant--d’étre, mais
qu’il tonde perpétuellement son néant-d’étre. Ainsi, le pour-soi est un absolu
unselbs¡íindig ce que nous avons appelé un absoln non subtantiel. Su reJité
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est purement interrogative. S’il peut poser des questions, cest que lui-m¿me
est toujours en question; son étre n’est jamais donné, mais interrogé. puisqu’
il est toujours séparé de lui- méme par le néant de l’alterité; le pour soi est
toujours en suspens parce que son étre est un perpétuel sursis”1.
Como se puede aprehender por las palabras de Sartre, el punto de partida
de nuestra reflexión ha de ser la imposibilidad ontológica del sujeto, “ser-
para-si”. El sujeto sartreano, se define proyecto permanente de fundarse a si
mismo en tanto que ser y perpetuo fracaso de este proyecto; el “para-sí” no
tiene otra realidad que la de ser nihilización del ser. Una realidad — niliili-
zación — traducida según este principio existencial de la práctica: la exis-
tencia precede lógica y ontológicamente a la esencia. Este principio sería
enunciado de manera general por Sartre en su obra El existencialismo es un
humanismo, pero, ya antes, en El ser y la nada, hubo de describir su posibi-
lidad2.
Este fracaso ontológico del sujeto resume, pues, una presentación estruc-
tural y desconstructiva del tema de la existencia
Estructural, en primer lugar, porque el “otro” aparece tematizado filosó-
licamente condición de mi libertad. El “otro”, desde Sartre, es la posibilidad,
“ser-para-otro”, de una libertad lanzada hacia el abismo, el yo que no soy yo,
puesto que la nada es la única distancia existente entre nosotros. La negación
es la única estructura del “ser-otro”. Pero, al mismo tiempo, esa posibilidad3
se muestra realidad concreta o indubitabilidad existencial del “otro”. Para
Sartre, la existencia del “otro” resultaba indudable en tanto que categoría
existencial de mi ser, de mi libertad. Categoría existencial quiere dccii’ aquí
no el sentido de una probabilidad, ni la aprehensión de un objeto, sino la
comprensión — proyecto histórico — dc una libertad que no es la tnía y que
me resiste: “cuanto más experimentamos nuestra libertad más reconocemos
la del otro; cuanto más nos exige, más la exigimos”. afirmaba Sartre en El ser
y la imada. En este “caso”, el “otro” viene definido en tanto experiencia pro-
pia de mi “para-sí” —“L’étre de L’Autre c’est mon affaire”4— o modo de
SARTRE, Jean-Paul: Léire críe mméanr (Ed Gallimard. Pamís, 1949. pág. 713) En lo
sucesivo EN 1949
2 ‘Como la conciencIa no es posible antes de sci-, sino que su ser (existente> es la luente
y la condición de toda posibilidad, es su existencia la que implica a so esencia”, mantenía
Sartie en 1943. en so obra Léime et le nérin> de la ti-aducción castellana Ud. Alianza. Madrid,
1989. pág 49). En lo sucesivo EN, 1989.
2 “Necesito del prójimrnt decía Sitirtre, pama capttír por completo todas las estm-tict umtís de miíi
ser: el para-sí remite al para-otro’(SARTRE: El .‘ec e/a nana t 1989, pág 252>.
4 SARTRE. Jean-Ptiul:Ca/miem-s parir une ,ncmccu/r (Ed. Gaílimtird. Paris 1983, pág 522>
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ser de un no ser. El “otro” es la autenticidad de mi “para-sí”, ya que es la evi-
dencia existencial de la asunción de la finitud; de ahí, precisamente, que
Sartre tematice la realidad del otro, su misma posibilidad, a partir de concep-
tos tales comno el “cuerpo” y la “mirada”, porque, como sostiene Sartre. “Je
ne saisis jamais autri comme corps sans saístr en méme temps. de fagon non
explicité. mon corps comme le centre de référence indiqué par autri” (SAR-
TRE: EN, 1949) Ser un cuerpo, por tanto, es mi modo de ser en el mundo.
mientras que la mirada es el proyecto existencial de un etíerpo en proceso dc
historialización permanente: “Ainsi, par le regard, j’éprouve autri concrémcnt
comme sujel libre et conscient qui fait qu’il y a un monde en se temporall-
sant vers ses plOpes possibilités” (SARTRE: EN, 1949, pág 330).
En segundo Itígar, el fracaso ontológico del sujeto en Sartre figura a títu-
lo de resumen de un ejercicio de desconstrucción del tema de la existenema,
porque el “para-si” se afirma como tal en el proyecto de nihilización que lo
define, es decir, en la advertencia de la nada eotno única instancia de la liber-
tad. La libertad se elerce, pues, como un hacer que supone la nihilización de
algo dado: la nihilización es, a ~avez, el proyecto del “para-sf’ de aprehen-
der su propia lacticidad, ya que él mismo se descubre como libre, y el des-
cubrimiento de su facticidad como sitio, porque la libertad sólo se traza corno
“libertad-en-situacton : ser libre es estar condenado a ser libre, insiste Jean-
Paul Sartre. De esta forma, la “huida” hade ser la que caracterice plenamen-
te a la presentación de la existencia como libertad. La fuga es la presencia
concreta de mi “para-sí”: el ser que elige no ser lo que es y ser lo que no es
se muestra siempre como distancia de sí. Su ser no es más que un aplaza-
iniento permanente, un proyecto inacabado: un porvenir. Pero, este aplaza-
miento, esta huida, no queda abocada al vacío, sino al mundo, es decir al
nombramiento del tiempo. de la historia, como espacio de mi libertad, corno
texto dc mi condena. La “huida”, por tanto, no es un recorrido eidético de la
personalidad, ni tampoco un desplazamiento episternológico sin más; la
huida, en cambio, es la revelación de un ser, de un proyecto, condenade a
existir en la inconsistencia de ser.
II La posibilidad de un diálogo filosófico
l~a posibilidad de un diálogo entre Sartre y Spinoza ha de ser definida en
base a un determinado contexto histórico del filosofar, a saber: el de la pro-
gresión discontinua, es decir crítica, por el camino fenomenológico de la
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investigación existencial sartreana. Así, Spinoza formará parte, junto con
Descartes y Bergson, de una estructura del saber ocupada en discernir el hori-
zonte existencial de la libertad. Pero, antes de nada, cuál es el proceder feno-
menológico sartreano.
El camino clásico que la fenomenología de Sartre recorre en el proceder
de su investigación existencial se establece desde Husserl como punto de par-
tida hasta el encuentro con Heidegger. Anunciemos, a continuación, las líne-
as generales de tal recorrido.
En el estudio fenomenológico-existencial de Sartre, la fenomenología.
una metodología, se hacía imprescindible. Esta disposición de nombrar la
fenomenología método válido para la aprehensión existencial de un ser que
proyecta ser, compartida por Heidegger y Sartre, se descubre en la filosofía
de Sartre como doble criterio epistemológico:
a) La fenomenología como método aparece en tanto que reacción del
pensamiento de Sartre frente a las insuficiencias de la psicología. En
Bosquejo de una teoría de las emociones Sartre afirma que la psicología pre-
tende ser una ciencia, pero lo único que consigue es proporcionarnos una
serie de hechos heteróclitos y distantes entre si a los que se les aplica un cri-
terio de suma. Frente a esta posibilidad empirista de la psicología Sartre
añora una síntesis antropológica que haga viable el estudio psicológico de los
fenómenos. Llevar a cabo esa síntesis antropológica suponía para Sartre rein-
sertar, de manera hermenéutica, la comprensión como modo de ser de la rea-
lidad humana; es decir, la reacción fenomenológica sartreana frente a la psi-
cología consiste en proporcionar a esta última una base antropológica-her-
menéutica capaz de cumplir el requisito husserliano de “ir a las cosas mIs-
mas
En la corrección que de la psicología Sartre efectúa en clave hermenéuti-
ca y fenomenológica, el psicoanálisis ocupa un lugar primordial. El “psicoa-
nálisis” de Sartre —“psicoanálisis-existencial”— hace referencia tanto a una
motivación filosófica: la comprensión de la práctica real de un individuo en
sociedad, como a un modo literario de discurso: muchas de las obras litera-
rías de Sartre resultan impregnadas del proceso psicoanalítico existencial
como modo de ser del sujeto literario; “Baudelaire”, “Gemiet” “Freud”
“Flaubert”, son, junto con el propio Sartre en Las Palabras, personajes-indi-
viduos sobre los que Sartre proyecta metedológica y literariamente la narra-
tividad de la comprensión existencial de sus propias vidas. Así pues, el psi-
coanálisis, redefinido sartreanamente “psicoanálisis existencial”, ha de ocu-
par el lugar del espesor No-gráfico de la escritura sartreana. Un lugar. por
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otro lado, que sólo hade poder ser localizado sectorialínente, es decir, a modo
de participación comubinatoria de elementos conceptuales y estrictamente lite-
rarios del pensamiento de Sartre.
b) Hemos enunciado ya la utilización de la fenomenología como método
en Sartre, en la medida en que constata la reacción antropológica-heríneném.t-
tica ante las insuficiencias de la Psicología. Ahora, la fenomenología como
método supone, para Sartre, una reacción frente al declinar de la fenomeno-
logía husserliana en una filosofía trascendental. Para Husserl. la fenotueno-
logia había dc ser entendida como “filosofía trascendental”. como filosofía de
la conciencia capacitada para píesentarse como solución episténlica a la cri-
sis de la razón: la consideración husserliana dc la ti losofía como fundamen-
tación absoluta de las ciencias hace (le la fenomenología el intento por símpe—
rar en clave antipositivista la crisis de las ciencias. Lo que Husserl pretendía
era construir una filosofía de la conciencia donde ésta fuese tratada con-lo
objeto de reducción trascendental: la conciencia debe ser conciencia de la
fllmstiiidad de los fenómenos en términos no—causalistas; es decir, la concien-
cia ha de delinirse. vivencial. no—natural - Pero esa conciencia establece- utia
relacion trascendental entre la subjetividad y los fenómenos, porque- la con-
ciencia. como suleto de un proyecto axiológicamente apodíctico y precate-
gorial, mantiene una relación de sentido eidético con el mundo. El “Yo” es la
uníca instancia trascendental que constituye el mundo
Sartre solventará críticamente este problema ensanchando el tratamiento
fenomenológico de la existencia mnás allá de la filosolía de Husserl, esto es,
reivindicando ese proceder metodológico (fenomenología) liara la categoría
heideggeriana del ter—en-el-mundo”. Así Sartre confesará la ruptura con la
lílosolía de Husserl y el punto de llegada a un nuevo comienzo, la fi losoiría
de Heidegger: “no podía llegar a Heidegger más que después de haber agota-
do a Husserl. Y para mí agotar a un filósofo es reflexionar dentro de sus coor-
denadas, foijarnie ideas personales a expensas suyas, hasta llegar a un calle-
jón sin salida”5, Ese callejón sin salida, era, de nuevo, la contingencia, es
decir, la evidencia de la libertad como libertad en situación; en definitiva, la
aparición del pí-oblema de la historia: “La historia estaba presente en todas
partes a mi alrededor Primero filosóficamente: Aron acababa de escribir su
lairotiuclion & la Philosophic de L ‘hisroire y yo lo leía. Luego me rodeaba y
me estrechaba como a todos mis contemporáneos, me hacía sentir su presen-
SARTRE. lean-Patil: (‘uadecmmos de (Suetra t Trad. cast Ed. Edhasa, 1987 pág 222). En
lo sucesivo (jO, 1957.
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cia” (SARTRE: CC, 1987, pág 223). Así pues, la contingencia, nuestra con-
tingencia de ser en el mundo, era tanto el punto de partida como el de llega-
da.
No sería entonces Husserl, al ínodo de verde Sartre, quien le revelara este
principio existencial y metodológico, sino Heidegger Si los análisis fenome-
nológicos de Husserl apostaban en último término por una recuperación
monadalógica de la subjetividad — tal y como ocurre en las Medilaciones
cartesianas de Husserl — y una trasposicición idealista de la intersub¡etivi-
dad, es decir, si Husserl no acertaba a resolver el problema del solipsismo,
Heidegger, por su parte, proporcionaría a la filosofía de Sartre instrumentos
para comprender la historia: “Si deseo comprender el papel respectivo de la
libertad y del destino — decía Sartre — en lo que se llamna “recibir una
influencia”, puedo meditar sobre la influencia que Heidegger ha ejercido
sobre mí. Esta influencia me ha parecido a veces, últimamente, providencial,
puesto que ha venido a enseflanne la autenticidad y la historicidad justo en el
momento en el que la guerra iba a hacer indispensables esas nociones para
mí” (SARTRE CG, 1987, pág 220>.
El pensamiento de Heidegger se convertía así, para Sartre, en el ericuen-
tro entre el fin (límite) de la filosofía de Husserl y la aparición de una nueva
perspectiva: la lectura heideggeriana de la fenomenología. Pero, la salida
hacia la historia, si bien venía dispuesta gracias a la lectura de Heidegger, no
constituía, sin embargo, en acotar en tomo al pensamiento de éste sus defini-
ciones, síno más bien en otorgar al criteíio existencial de la libertad una sali-
da más allá del “Dasein”: la salida sartreana hacia la historia, límite de la
fenomenología, no había de ser reconocida, pues, en el ámbito del “Dasein”,
sino fuera de éste, es decir, en la comprensión existencial del “ser-en-el-
mundo” como “ser para-sí’: “Le pour-soi nc peut jamais étre que problema-
tiquemnent son futur, car il est separé de lui par un néant qu’il est: en un mot
il est libre et sa liberté et á elle-méme sa prope limite, Ainsi le futur n’a pas’é-
tre en tant que futumi Le futur n’est past, il se possibilise” (SARTRE: EN
1949, pág 174).
Heidegger aportó al pensamiento de Sartre esquemas conceptuales
imprescindibles, entre los que se encuentra la comprensión de la fenomeno-
logia como método. Pero, si Heidegger contactaba con la fenomenología
desde una perspectiva teológica6, Sartre, en cambio, acudía a la fenomenolo-
6 Así nt,s lo muestra José Luis MOLINUEVO en su estudio a ¿Qué es la filosotia 1’, de
Heidegger (Ed Narcea 1978: traducción, notas y comentario de José Luis Molinuevo):
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gía transgrediendo de inmediato sus límites en favor de un proyecto futuro en
el que la dialéctica, junto con su transformación crítica existencial, aportará
a la comprensión filosófica del problema de la historia la manifestación pri-
mordial de la libertad del individuo.
Y, en este punto de la reflexión, el análisis spinozmano sobre la urgeneta
existencial de la libertad había de tener gran trascendencia en el pensamiemi-
to de Sam’tre: si, con [)escartes, la filosofía de Sartre apm’ehende la radicalidad
de la libertad —“L’unique fondemente de L’étre était la liberté”7-— de modo
que ella misma aparezca relacionada con la negación, con la resistencia: con
Spinoza. en cambio, el pensamiento sartreano dedica todos sus esfuerzos a
hacer de esa misma resistencia (estructura de negatividad originaria de la
libertad) un juego productivo, tanto a nivel ontológico existencial como a
nivel político moral -
En este sentido, a la investigación existencial sartreana no ha de bastarle
con difundir heterogéneamente el proyecto de una lectura crítica de la feno-
me-nolo”ía desde- la formulación existencial de la- aparición irreductible del
“cogito” cartesiano8; resulta necesario, además, “deconstruir” esa aparición
del “cogito” en la poblematización filosófica de la libertad, pues lo que sig-
nifica el - ‘cogito’ para la filosofía de Sartre no es otra cosa que la tensión
nihilizadora por la que se define el “ser-para-sí”: el ser que elige ser lo que
es, libertad, es un cuestionamiento permanente de sí. Ser-lo-que-no-es y no-
ser—lo—que-es.
En esta línea de reflexión, la filosofía de Sartre halla en Spinoza las bases
conceptuales suficientes para convertir en productiva (actualización y perfec-
cionamiento de la potencia de la subjetividad) la estructura de negatividad
-- El carta no para determinar qué entiende Heidegger por 1’emmomeooíogín y etiál es .stm oh>e—
lo, pasa necesariamente por la Teología. Pci-o esta afiirmación no puede reduci ‘se a se/talar sti
común origen con otí-os pensadores alemanes, metícionado sus cuatro semestres de estudios
teológ cus. Qímieme decir algo más: que el pensataicoto teológico ha determinado so camino del
tilosoiam’. Sin él, ma> se explican — entm’e otras cosas — los conceptos dc Metafísica y de
Ilernienétitica que aparecen en E! Ser y’ ci iiemn,oo’’ 1 pág =1).
SAPIRE. Jean—Paul: ‘‘la 1 ibeité cam’tesienne’’ (en .Siluauions 1: Ed, Galí imaard Paris, 1947
pág 34)
‘Esta captación -—-— comenta Sartre -. — del ser por sí mismo corno no siendo so pm-opio
luodairiento está en el fondo de todo cogito Es notable, a este respecto, que ella se descubra
inmediatamente en el cogito reflexivo de Descartes En efecto: cuando Descartes quiere sa’:ar
provecho dc stí descubrimiento, se capta a si mismo como ser itupertecto, ya que duda Pero,
en este ser imperleclo. comprueba la presencia de la idea de peifección. Aprehende. ptmes. un
desnivel ante eí tipo de ser que puede concebir y el ser que él es’’ <E! ser y Ir> nana. 1989, pág
113).
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trazada nihilizadoramente por la relación de identidad existencia-libertad.
Así, en Spinoza, dinamización moral de la imposibilidad ontológica del suje-
to, Sartre encuentra el criterio de formación de un nuevo orden de disconti-
nuidad o heterogeneidad del proyecto filosófico: gracias a Spinoza, el pensa-
miento de Sartre se halla inmerso en una tercera vía de reflexión más allá de
Kant y Hegel; una vía en la que el cuerpo, convertido en acción y no ya en
facultad, viene dictado en tanto que criterio de conocimiento: “Le corps
manifeste bien ma contigence, il n’est méme que cette contingence: les m’atio-
nalistes cartesians avaient voison d’étre frappés por cette caracteristique; en
effect, il représente l’individuation de mon engagement dans le monde”
(SARTRE: EN 1949, pág 372). Mi cuerpo es, pues, necesariamente mi “ser-
para-si”, es decir, la foima contingente que la necesidad de mi contingencia
toma. Ser un cuerpo es lo propio de ser en el mundo y este cuerpo supone, al
mismo tiempo, la comprensión del proyecto intersubjetivo de la libertad
coíno la captación de mi individuación existencial.
Esta tercera vía de reflexión que, asimismo, potencia la aparición del
deseo como estructura de la realidad humana, explicita la inmanencia como
tiempo de la subjetividad o, lo que es lo mismo, constitución plena y espon-
tánea del ser concreto y singular Ahora, frente al “cogito” de Descartes,
modo de ser finito y pensante de la subjetividad pura o sustancial, Sartre
opone la descripción de la coííciencia como “absoluto no sustancial”: para
que la conciencia pueda ser definida como absoluto es preciso que ella misma
se afirme consciente de sí, lo que significa, también. cognoscente dc sí. Pemo,
a la vez, este absoluto que la conciencia de síes, se descubre como un abso-
luto relativo o “absoluto no sustancial” (“absolu no subtantiel”. dice Sartre en
EN. 1949, pág. 713), porque carece para siempre de la suficiencia de ser, es
decir, que su existencia precede a su esencia: “el error ontológico — dice
Sartre — del racionalisíno cartesiano consiste en no haber visto que si lo
absoluto se define por la primacía de la existencia sobre la esencia, no puede
ser concebido corno sustancia. La conciencia no tiene nada de sustancial, es
pura apariencia en el sentido de que no existe sino en la medida en que apa-
rece. Pero, precisamente por ser pura apariencia, por ser un vacío total (ya
que el inundo entero está fuera de ella), precisamente por esa identidad en
ella de la apariencia y la existencia, puede ser considerada coíno absoluto”
(SARTRE, EN 1989, pág. 26). De esta forma, la conciencia que el hombre
cobra de sí mismo es una conciencia no tética, es decir, es una existencia que
se comprende a sí misma como ser para el cual está en cuestiómi su ser: la
existencia, el “para-sí”, sc reclama a sí muisíno en tanto que tensión perma-
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nente hacma un ser que no es él mismo, una libertad que es ajena, en definiti-
va. un posicionamiento no sintético de la alteridad.
En este canino de progreso de la filosofía sartreana sobre la experiencia
del “cogito” cartesiano, la alusión a Spinoza. aun siendo imprescindible y
enriquecedora para Sartre, no resulta única, pues gracias al pensamiento de
Bergson Sartre puede enviar la intencionalidad de la conciencia a su garantía
imaginaria. La concíencía se vuelve más clara, pero no sólo ante la profundi-
zaemon fenomenológica que Sartre ha adoptado de Husserl. sino sobretodo
por la matización imaginaria de la misma que Sartre busca en el estudio del
pensamiento bergsoniano: lo posible, la libertad, es lo verdaderamente real.
Por tanto, con l3ergson. Sartre acierta a ver qué conciencia y qué temporali-
dad son las adecuadas para una construcción existencial de la libertad como
tema de lo imaginario, es decir, una libertad destinada a la actividad creado-
ra: existir significa crear y crear significa dotar a la existencia de la apreheíi-
sión de su propia estructura temporal, que es proyecto o intraestructura del
para-sí”: “La temporalité nest pas. Seul ¿une certaine strueture d’étre tem-
porel dans l’unilé de son étre... C’est-á-dirc que la temporalité en peut que
désigner le mode d’étre d’un étre qui est soi- méme hors de soi... II n’y a cte
la temporalité que comme intrastructure d’un étre qui á étre son étre, cest-á-
dire comme intrastucture du Pour-soi” (SARTRE: EN 1949 pág 182).
La lectura que Sartre hiciera de la Evolución creadora de l3ergson. donde
la conciencia es sinónimo de creación y libertad, le conduce a radicar la
estructura de la existencia — temporalidad — al otro lado de la homogencí-
dad, hasta tal punto que la actividad creadora en que consíste el tiempo de la
conciencia sc presentifique como espacio de la diferencia, es decir, sujeto de
la heterogeneidad del tiempo. Pero, el acercamiento de Sartre a Bergson se
soslaya pronto porque, para Sartre. a diferencia de Bergson, la posibilidad de
reunir tiempo y conciencia a través del concepto de “duración” (“durée”) o
devenir temporal de la actividad creadora de la conciencia, no se especifica
como modo ontologico del pasado sino, al contrario, corno imposibilidad
ontológica de la preteridad: “mon passé —-- dice Sartre— n’apparait jamais
dans 1’ isolement de sa passéité, il serait méme absurde d’envisager quil puis-
se exmster comme tel: il est origenellement passé de un présent”. (SARTRE:
EN, 1949, pág 154)
Si la conclusión de la fenomenología existencial de Sartre ha sido el des-
cubrimiento de la imposibilidad ontológica del “ser-para—sí” o, lo que es lo
mismo, el proyecto de problematización en sentido no ontológico de la ver-
dad. entonces la perspectiva filosófica en la que el pensamiento de Spinoza
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ayuda efectivamente al de Sartre habrá de ser, en realidad, una perspectiva
ética. En la filosofía de Jean-Paul Sartre la operatividad del spinozismo tiene
lugar como criterio de actualización ética, es decir, práctica, de la imposibi-
lidad ontológica de la libertadAhora bien, cómo resulta posible ese criterio
de actualización. Hemos de responder que debido al origen de la moral en
Sartre según la referencia al “trastorno ontológico”9 del sujeto. En Sartre la
realidad humana es moral porque quiere y no puede ser su propio fundamen-
to: “o la moral es una farsa o es una totalidad concreta que realiza la síntesis
del Bien y del Mal... A esta síntesis objetiva corresponde corno síntesis sub-
jetiva la recuperación de la libertad negativa y su integración en la libertad
absoluta o libertad propiamente dicha... El problema moral surge de que la
Moral es para nosotros al mismo tiempo inevitable e imposible””>. Así, el
único fundamento de la acción es la libertad.
El núcleo de este proyecto, en el que se vislumbra la posibilidad de un
diálogo del pensamiento sartreano con Spinoza, es el concepto de “deseo”. El
deseo, dice Spinoza, es la esencia de la realidad humana. La tematización de
este concepto ofrece una línea de continuidad entre Spinoza y Sartre, puesto
que si aquel, Spinoza, aludía al deseo como el modo de ser — existencia —
deL hombre, que no es sino un cuerpo, es decir esencia actual de la cosa
misma, esfuerzo de ser: potencia. acción; Sartre, por su parte, también eonec-
ta existencialmente los conceptos de deseo y cuerpo: “En este sentido puede
decirse que el deseo es deseo de un cuerpo por otro cuerpo. En realidad, es
un apetito hacia el cuerpo ajeno, apetito vivido como vértigo del Para-sí ante
su propio cuerpo; y el ser que desea es la conciencia haciéndose cuerpo”, dice
en El sery la nada (EN 1989, pág 413).
Pero este concepto, el de “deseo”, no vendrá tematizado sólo fenomeno-
lógicamente — esgrimido según su definición como cuerpo o modo de ser del
ser en el mundo —, sino étiea e incluso políticamente. Y, así. el deseo, tanto
en Spinoza cotno en Sartre, es conciencia; “el deseo, nos recuerda Spinoza,
es el apetito con conciencia de sí”. De la misma forma, para Sartre, el deseo
se tramita existencialmente, vive su realidad como cuerpo, como esencia
actual, en tanto que es conciencia: “el ser que desea es la conciencia hacién-
dose cuerpo”, decía Sartre. Si deseo y conciencia son copartícipes entre si de
9 AMOROS, Celia: “Sartre” (En V. CAMPS. Com,: Historia dc la élica. vol. III: Ed.
Crítica, Barcelona. 1991>.
>1 SARTRE, Jean-Paul: Genet, rc,mneriiante y incidir Qrad. Cast. Ed Losada, Buenos
Aires, 1952, pag53).
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un mismo proyecto, la existencia, es debido a que el deseo es un modo sin-
gular de mi subjetividad. Pero, por esto mismo, no sólo deseo y cuerpo que-
dan conectados mutuamente sino, también, y de la misma forma, existencia
y tiempo. porque, tal y como anuncia Sartre, el deseo es una modificacion
radical del para-sí: “no hay, pues, ninguna diferencia entre la elección del
motivo del deseo y el sentido del surgimiento —— en las tres dimensiones ek-
státicas de la duración — de una conciencia que se hace deseante” (SARTRE.
EN, 1989, pág415.
Estudiemos, seguidamente, la definición del deseo como argumento con-
ceptual imprescindible y nuclear de la relación Spinoza-Sartre.
2. 1. Fenomenología del deseo
El punto de partida de la fenomenología sartreana es estrictamente el
“cogito” cartesiano — la libertad se capta por la estructura de negatividad de
la acción —. Pero no es la “duda” metódica (Descartes) el método dispuesto
fenomenológicamente por Sartre. sino el nihilismo. El nihilismo, criterio de
actividad del “para-sí, es evidencia de la imposibilidad metafísica del suje-
to en la filosofía de Sartre. En base al nihilismo como disposición estratégi-
ca de la condición de interrogatividad de la realidad humana podemos: 1)
argumentar el desarrollo afirmativo de la libertad, es decir comprender feno-
mnenológicamente la sub¡etividad como cuerpo, acción; 2) advertir existen-
cialmente la posibilidad de dicha acción, historializar su proyecto; 3) tramar
narrativamente esa misma historialidad como compromiso de una escritura
que se erige llamada a la libertad del “otro”. En definitiva, la cuestión del
nihilismo en la filosofía de Sartre denota, en primer lugar, la potencia afir-
mativa de la libertad. El proceso de nihilización — ser nada de ser — por el
que se define el “ser-para-sí” no consiste más que en el eje de un niovimien-
lo de la libertad (totalización) en el que ésta sólo se cierne sobre sí misma: en
segundo lugar, al nihilismo sartreano hemos de atribuirle la tarea de aprehen-
der significativamente tal libertad, es decir, definirla en tanto que “libertad-
en-situación”; por último, en tercer lugar. el nihilismo filosófico de Sartre
refleja todo el poder de la subjetividad, toda la potencia de la libertad, en la
evidencia de la libertad, libertad-en-situación, como un proyecto del lengua-
je y. por ende, un compromiso estético a la vez que una tarea de problemati-
zacion filosófica de la verdad.
En función de éste principio merodológico. el nihilismo, el análisis feno-
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menológico existencial sartreano permanece a salvo de cualquier análisis
trascendental. Para Sartre, la cuestión fenomenológica ya no es la trascen-
dencia (el “cogito ergo sum” de Descartes o el “ego puro trascendental” de
Husserl), sino el descubrimiento de la inmanecia como plano de constitución
espontánea y material del ser concreto. De ahí que la salida de la fenomeno-
logía — disposición discontinua de la misma — se efectúe, en el pensa-
miento de Sartre, atendiendo a la matización spinoziana de la relación entre
la ontología (el proyecto del ser) y la ética (el proyecto de ser). Spinoza repre-
senta para Sartre, en este caso, la base de heterogeneidad ontológica de la
urgencia existencial de la libertad; una heterogeneidad expresada en el parti-
cular tratamiento del cuerpo. Si, para Spinoza. el cuerpo es el modo de la
afección de una existencia en acto, el individuo, para Sartre, el cuerno es la
revelación de la estructura intersubjetiva del proyecto de individuación por el
que se afirma la libertad como compromiso existencial del “ser-en-el-
mundo”. El cuerpo es la manifestación de un punto de vista (relativo) sobre
el que se adoptan puntos de vista (absoluto).
La filosofía de Spinoza, de este modo, es el anticipo de la moderna feno-
menología, donde el tratamiento de la subjetividad se lleva a cabo desde su
compresión como acción, esto es, como cuerpo: “el objeto de la idea — dice
Spinoza — que constituye el alma humana es un cuerpo, o sea, cierto modo
de la Extensión existente en acto, y no otra cosa”1 ~. Para Spinoza, una idea,
en este caso la idea de cuerpo, no es una representación de tal o cual cosa,
sino un acto, es decir, una realidad material de carácter singular: “lo primero
que constituye el ser actual del alma humana no es más que la idea de una
cosa singular existente en acto” (SPINOZA: E, parte II, Prop Xl).
Spinoza, enfrentado al filosofar del siglo XVII, enfrentado a la moderni-
dad,surge como alternativa12, como principio fenomenológico del tatamiento
de la noción de “cuerpo”; esta noción resulta tan principal que “el alma
humana se esfuerza, cuanto puede, en imaginar las cosas que aumentan o
favorecen la potencia de obrar del cuerpo” (SPINOZA: E parte III, Prop. XII;
Ibid pág 186).
No es de extrañar, en este caso, que la filosofía existencial de Sartre
encuentre en Spinoza su antecesor, un maestro tan digno y preclaro, en el tra-
it SPtNOZA: Ética (parte II, prop. XItl: liad. Cast, de Vidal Peña, Ed. Alianza, Madrid,
1987. pág 116) Siguientes É.
12 NEGRI, Toni: La armonmalía salvaje. Ensayo sobre pr>der y pr>tencia en Spinoza (trad.
Cast, Ed. Anthropos, 1993).
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tamiento del cuerpo. esto es. en la contingencia de la libertad. El pensamien-
to sólo piensa adecuadamente la idea singular de un cuerpo. Para Sartre el
cuerpo, nuestro modo de ser en el mundo, advierte la posibilidad del conocí-
miento historico o conocimiento del “ser-para-otro”: el cuerpo dirá Sartre en
El Ser y la imada, es lo que potie de manifiesto al prójimo para ini. El ‘‘otro’’
es captado cuerpo. es decir, sujeto que actúa en un mundo que compartimos
De esta manera, el cuerpo~, mi cuerpo, es la posibilidad de mi conciencia en
tanto que conciencia del mundo y en tanto que proyecto siempre futuro. Esta
captación de ini ser en medio del mundo no se afirma resultado, sino que es
la anticipación fenomenológica — porque mi cuerpo es un cuerpo captado
por el otro — y existencial —— pues mi cuerpo, cuerpo-para-si-para—otm’o.. es
la situación definitiva por la que el otro se afirma criterio de mil bertad —- de
la condena a la libertad: mi “ser-para-sí” se advierte de inmediato “ser-para-
otro’, es decir, comprotnetido en un mundo resistente. En la filosotía de
Sartre una misma operación fenomenológica, la revelación de mi compromi-
so en el mundo por el cuerpo como mi modo de ser en el mundo, resume una
doble dimensión del cuerpo: en primer lugar. “existe ini cuerpo” y. en segun-
do lugar. ‘ini cuerpo es utilizado y conocido por el otrc). Pero, el estudio sar—
treano del cuerpo revela todavía una tercera dimensión ontológica del cuer-
po. a saber: aquella por la que el otro se me revela como stmjeto para el cual
yo soy objeto. El cuerpo aparece, pues, como la situación definitiva de una
libertad comprometida en un mundo resistente. La libertad de un ser aplaza-
do, de un proyecto permanente de lundarse y el fracaso constante de tal pro-
vecto,
2.2. La provección éticr¡ del deseo como estructura de la realidad
humana.
Jo ti-atado hasta el momento no sólo supera ampliamente los márgenes de
la reflexión fenomenológica en la investigación existencial sartreana. sino
que además dispone la relación Sartre-Spinoza a un emplazamiento del filo-
sofar en tanto que modelo alternativo o crítico de la modernidad.
En efecto, Descartes supuso para Sartre un hallazgo imprescindible. El
“cogito” cartesiano fue siempre un punto de partida inexcusable en el terre-
no de la teoría existencial sartreana. pero, al mismo tiempo, Jean-Paul Sartre
Inicia un proceso de crítica al racionalismo, ya que al tuenos dos principios
separan radicalmente las tareas de Sartre y Descartes; uno de esos principios
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es de carácter metodológico y se enuncia como el rechazo sartreano a estipu-
lar prueba alguna de la existencia: el conocimiento que se tiene del hombre
es puramente indirecto, histórico, por su acción. El otro de los principios divi-
sorios de los planteamientos filosóficos de Sartre y Descartes es de tipo “ide-
ológico” y se resume en la negativa sartreana a presuponer una naturaleza
humana constituida: la existencia, repite Sartre en su El existencialismo es un
humanismo, precede lógica y ontológicamente a la esencia.
El resultado final de la crítica sartreana al racionalisíno se evidencia de
manera definitiva en las palabras de la Crítica de la razón dialéctica, donde
se muestra que el límite de la experiencia se define iínposibilidad de la tota-
lidad. esto es, que el proyecto de ser en el que consiste el “para-sí’ se agota
en la profundización histórica de su no ser “ser”. A este proyecto Sartre le
otorga un nombre: “totalización”, concepto que progresa dialécticamente
desde su captación existencial en El ser y la nada hasta su comprensión his-
torializada en la Crítica de la razón dialéctica: “Pour nous la reálité de l’ob-
jet collectif repose sur la récurrence; elle manifest que la totalisation n’est
jamais achévée et que la totalité n’exite au mieux qu’a titre de totalité deto-
talisée”13.
En el proceso, al que se adhiere la filosofía de Sartre, de crítica al racio-
nalismo, Spinoza se erige máximo incitador, porque el “racionalismo ético”14
de Spinoza es, ante todo, una salida crítica más allá del racionalismo.
Podeínos otorgar a la filosot’ia de Spinoza una salida crítica del racionalismo
en base a tres operaciones conceptuales que a continuación citamos breve-
mente:
a) El monismo spinozista de la sustancia: en el pensamiento de Spinoza
la teoría de la sustancia, contraria a la cartesiana, disuelve la lógica de los
dualismos. Si, para Descartes, la sustancia se afirma como tal en la compren-
sIón distinta de su modo ontológico: la sustancia era pensante — y a ella
correspondían los modos finito, el hombre, e infinito, Dios, del conocímíen-
3 SARTRE. Jean-Paul: C-iriquc dc la misan dia/ec-tique (Ed. Gallimard, París. 1960. pág
56).
4 Término que Lomamos prestado del artículo del profesor Cirilt, Elórez: “potencia y teo-
ría de la acción en Spinoza” (cl’.. en Atilano DOMíNGUEZ, Comp.: Da (lic-a dc SPinoza.
Fundamentos y signmJwado. Actas del congreso toternacional de Aimagro, del 24 al 26 de
Octubre de 1990 Ed Universidad de Castilta la Mancha). El comícepto de “racionalismo ético”,
frente al racionalismo de la modernidad, es una étiea de la acción y la potencia, frente a toda
ática de la afección pasiva y la representación. Este concepto posee una singularidad que lo
manifiesta, a saber: la operatividad cornplenientam-ia, no contraria, entre la razón y el deseo,
puesto que el cuerpo es la condición de todo pensamiento.
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tú y la sustancia era sólo extensa, las cosas del mundo; para Spinoza, en
cambio, la sustancia era sólo una y coincidía con todo rigor con la existen-
cia.: Porcausa de sí—dice Spinoza — entiendo aquello cuya esencia impli-
ca la existencia, o. lo que es lo mismo, aquello cuya naturaleza sólo puede
concehirse como existent&’ (SPINOZA: E, parte 1. definición 1).
b) I.~a actualidad del deseo como surco de la razón: la misma operación
de reducción de los dualismos metafísicos es la que opera en el aspecto prác-
tico de la razón en Spinoza, porque, frente a Descartes, Spinoza no admite la
separación entre cuerpo y alma. El conocimiento ya no es una facultad, sino
la acción concreta de un cuerno singular. Esta base de actualidad antropoló-
gica es la que posibilita la superación de la contradicción entre cl deseo y la
razón; para Spinoza, el deseo es la esencia del hombre, pero el deseo que sc
guía por la razón es más perfecto, es decir que el “conatus” se esfuerza como
potencia racional liberadora. El deseo (deseo racional), concepto central de
la filosofía de Spinoza. es el esfuerzo por hacer que exista lo que apetecemos:
es decir, el deseo en Spinoza surge como modo de conversión de las pasio-
nes en acciones. l)e ahí que, para Spinoza, “apetito” y “deseo” no sean tér-
minos contrarios, sino que el deseo es el apetito con conciencia de sí: “Ej
deseo es cl apetito con conciencia de sí mismo, y que el apetito es la esencia
misma riel hombre, en cuanto determinada a obrar aquellas cosas que sirven
para su conservacion (SPINOZA: É. parte III: definición de los afectos 1,
pág 234).
c) La fundación del materialismo moderno: La crítica spinozista al racio-
nalismo <cartesiano) es referida por Toni Negri en su Anomalía salvaje como
discurso alternativo a la modernidad. Un discurso plenamente materialista
donde la relación entre sustancia y existencia disuelve sus nexos, resolvién-
dose inmediatez ontológica: una inmediatez vivida infinitud de la esponta-
neidad y potencia de ser. En este sentido, como describe Robert Misrahi en
“la ontología spinozista axiomática”15’su Spinoza es una , la eternidad, por
tanto, no expresa ninguna potencia mística de la experiencia sino que se
entiende como suficiencia de la lógica del concepto de existencia: “Por eter-
nidad entiendo la existencia misma, en tanto que se la concibe como siguién-
dose necesariamente de la sola definición de una cosa eterna” mantiene
Spinoza (SPINOZA: É. parte 1, definiciones VIII; pág 45).La existencia es
plenitud. pura actualidad; su propio devenir, es decir su temporalidad, no es
el tiempo que transcurre por ella, sino que es ella misma. Así, la duda, como
15 MISRAHI. Robert: Spinoza ( trad. Casi. Ed. EDAF, Madrid, 1990, pág 64)
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método de conocimiento filosófico, no puede seguir siendo utilizada en k
perspectiva de una fundación idealista del conocimiento, esto es, como modo
de fundar la transcendentalidad del Sujeto, sino que ha de ser comprendida
como pasaje para la aprehensión del ser El ser concreto y material: el exis-
tente. La teoría del “conatus” no es, pues. una idea general y apriórica del
hombre, sino su proyecto histórico que se ejecuta por medio de la potencia
racional de obrar. El “conatus” es fuerza de ser, esencia actual de la cosa, esto
es, existencia, y conciencia de todo ello.
Gracias a esta superación del racionalismo que lleva a cabo Spinoza, un
mismo campo epistemológico y ético une a Sartre y Spinoza: la superación
del racionalismo desde la radicalidad del concepto de deseo como adverten-
cia del poder y potencia de la libertad del individuo. Efectivamente, el actua-
lismo16 que la filosofía de Spinoza infunde en la problematización ¿tica sar-
treana de la radicalidad de la existencia como libertad, y la inversión quc la
filosofía spinoziana lleva a cabo de la dialéctica moral17, sugieren el fortale-
cimiento del estudio de la existencia humana como libertad desde el trata-
miento inmanente de la conciencia como fracaso ontológico del sujeto. En
Sartre el movimiento existencial de la libertad recibe su dinamismo en base
a un concepto de origen spinoziano: el concepto de “deseo”. Lo propio del
hombre, de un ser arrojado al mundo, es ser un cuerno y lo que define al cuer-
po es su potencia actual, el modo de ser dc su existencia en acto, es dccii; su
“coriatus” o esfuerzo de perseverar en su ser Esfuerzo de obrar, desear:
actuar. “El hombre que desea afirma Sartre — existe su cuerpo de una
manera panicular, y con ello se sitúa en un nivel particular de existencia”
(EN, 1989, pág, 441). Al igual que en Spinoza, en Sartre el deseo es con-
ciencia: la conciencia se elige deseo, dirá Sartre; es decir, que la conciencia
se nihiliza en forma de deseo, hasta tal punto que ese deseo es el compromi-
so de mi modo de ser en el mundo.
Pero este deseo, esta acción, se caracteriza por un doble movimiento: de
negatividad, porque el deseo se organiza resistente; y movimiento de positi—
lb Para Spinoza existencia y deseo son ténninos equivalentes, el deseo es la esencia dc la
realidad humana. El deseo es la potencia por la que viene revelada la existencia: desear, obrar.
apetecer — recordemos que el apetito y el deseo resultan sinónimos en Spinoza, ya que el
deseo es el apetito con conciencia de sí (tÁlea, parte III. prop. 1X)~ es lo propio del hombre.
7 “Nosotros no intentarnos, queremos, apetecenlos ni deseamos algo porque lo juzgu&
mos bueno, sino que, al contrario, juzgamos que algo es bueno porque lo intentamos. c
1uere-
mos, apetecemos y deseamos”, escribe Spinoza en su Etica ( parle ltI. prop. IX, escolio. Trad.
Cast. dc Vidal Peña. Ed. Alianza, Madrid, 1987. pág 183)
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vidad, porque el deseo, como potencia de la subjetividad, nos ofrece su pro-
yecto de renovación por el que la negatividad constituyente (fuerza resisten-
te del deseo) se pliega a la positividad de su intrínseca afirmación o “alegría”
como paso de la acción humana a una mayor perfección.
Siguiendo esta línea de reflexión, el planteamiento de Sartre adecúa su
estudio de la existencia —condena a la libertad o fracaso permanente de un
posicionamiento ontológico del sujeto: deseo de ser sin jamás poder “ser”—
según el trazo, no sólo histórico sino también estético, de su potencia y su
poder, porque la potencia es la que va a disponer las diferentes “líneas de
fu aa”
~ dcl “parwsí’, esto es, su nombramiento como huida hacia cl Afuera,
mientras que el poder será el que difunda bajo el acontecimiento de la dife-
rencia las relaciones entre el posible y el valor Si, por la potencia de la liber-
tad “el mundo no es conocido en su estado presente más que a partir del
futuro” (SARTRE: CG; 1987. pág 52)— la existencia distingue lo posible de
lo real y proyecta aquello más allá de lo que es18. renovando la nada de ser
proyecto de nihulización — como afirmación constante del acontecimien-
to diferencial de la subjetividad o nombramiento existencial del fracaso 011(0—
lógico del “para-sí”. por el poder de la libertad, ahora, la existencia modula
la actividad ética. el deseo de ser otro, de la imposibilidad ontológica del
sujeto. Una modulación que no resulta contradictoria,pues la inmanencia de
la potencia (existencia es igual a libertad) y la trascendencia de su ser (la
libertad como posible, la existencia como proyecto) permanecen reunidas en
el acontecer del poder nihilizador del “ser-para-sC por el que se comprende
como proyecto de ser. Así pues, potencia y poder convergen no en la califi-
cación ideológica de las relaciones entre deseo y razon, sino en la participa-
ción del individuo (potencia de la subjetividad) en el movimiento dinámico
(inmanencia) de la racionalidad del deseo (poder de subjetividad).
Pero, la comprensión de la renovación ética del fracaso ontológico del
“para-sf”9 sólo acontece, verdaderamente, atendiendo a la vez al trasfondo
spinoziano de la tarea moral en Sartre y a la especificación bio-grática sar-
treana de las relaciones entre el posible y el valor, es decir, atendiendo en este
último caso al “psicoanálisis existencial” sartreano como advertencia meto-
¡ ‘Así pues, la estructura primera de la voluntad consiste en ser tina trascendencia que
pone u ‘xi posibilidad en cl porvenir í,~ás allá de un estado del mundo actual mente dado’ (SAR—
ERE: CC. Ibid)
En la filosofía de Sartre. la existencia es libertad y ésta sólo atiende a su nombramien-
tu como huida, esto es. como proyecto de historial ¡ación permanente donde el ‘otro’’ es cate—
goria ex ísieíicial. .iunto al “tiempo’’, de la posibilidad de n~ i libertad.
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dológica de la libertad o posible de todo valor. El “psicoanálisis existencial”
como método válido para la investigación existencial de la libertad ha de
capacitamos para distinguir entre conciencia y conocimiento20, enfrentándo-
se, así, al psicoanálisis como tal, que busca en la interpretación — herme-
néutica — del inconsciente la base de toda “cura” por el lenguaje. De igual
modo, el psicoanálisis existencial reconoce su tarea en comprensión no de un
estado, una cosa, sino de una elección, un individuo; la individualidad, irre-
ductibilidad del proyecto que es la existencia, será el campo por el que hade
actuar el psicoanálisis existencial en tanto que método no ontológico de la
investigación filosófica de la libertad. Ahora bien, esa misma individualidad,
esta libertad, no se descubre más que en situación: el psicoanálisis existencial
tendrá que dar cuenta, entonces, de la elección de un hombre en medio del
mundo. El psicoanálisis existencial necesita comprender históricamente la
libertad. En este sentido es en el que el psicoanálisis existencial sartreano es
lo más alejado de una ontología. Es, por el contrario, el método comparati-
yo21, de un sujeto que es objeto de biografía, el individuo. Por tanto, la base
conceptual de esta aprehensión no ontológica de la libertad no podrá ser otra
que la comprensión existencial del deseo con la que se clarifica, aún más, la
cercanía de Sartre a Spinoza.
Si para Spinoza el deseo era la estructura de la existencia humana, si para
Sartre esa existencia sólo podría ser definida libertad, entonces será posible
agrupar ambos conceptos (deseo y libertad) según una misma lógica existen-
cial, donde la libertad y el deseo posean la misma estructura, puesto que,
como quiere Sartre, “el deseo de ser se realiza siempre como deseo de una
manera de ser” (SARTRE: EN, 1989, pág 590). Esta identidad entre deseo y
libertad29 en base a la cual se evidencia la actividad ética de la imposibi-
20 “El psicoanálisis existencia] — piensa Sartre — rechaza eí postu]ado del inconsciente:
e’ hecho psíquico es para él, coextensivo de la conciencia. Pero, si bien el proyecto funda-
mental es plenamente vivido por el sujeto y, como tal, totalmente consciente, ello no significa
en modo alguno que deba ser a la vez conocidopor él” (SARTRE: EN. 1989, pág ~
21 Para Sartre. ei psicoanálisis existencial es un método comparativo, y no una ontología.
en la medida en que su referente epistemológieo es e] conjunto no sintético de los hechos
empíricos, en los cuales el sujeto se expresa por entero, y porque, además, esta invcstieación
resultaser una tarea existencial, es decirque su base de apoyo hade ser una comprensión pre-
ontológica de la condena a la libertad
22 “El hombre — afirma Sartre—es fundamentalmentedeseo de ser. y la experiencia de
este deseo no tiene que ser establecida por ulla inducción empírica: es el resultado de una des-
cripción a priori del ser-para-sí, puesto que el deseo es carencia y el para-sí es el ser que es
para sí mismo su propia carenciade ser” <SARTRE: EN, 1989. pág 588).
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lidad ontológica del sujeto, es decir, se comprueba la raigambre spinozista del
filosofar de Sartre — se muestra inteligible a través del nombramiento de>
proyecto de nihilización (del “para-sí” como “en-sí-para-sí”) movimiento de
totalización de la praxis entendida como “totalidad destotalizada”: “el para-
si es el ser que es para sí mismo su propia carencia de ser Y el ser que al para-
sí le ¡hIta es el en-sí. El para-sí surge como niiiilización del en-sí, y esta nibi-
lización se define como proyecto hacia el en-sí: entre el en-sí nihilizado y el
en-sí proyectado, el para-sí es nada” (SARTRE: EN, 1989. pág 588).
Por esta misma razón. el psicoanálisis existencial sartreano ha de aludir
al deseo en tanto que actualidad proyectiva de la conciencia o de intenciona-
lidad. “Guardémonos, pues, — dice Sartre — de considerar los deseos como
pequeñas entidades psíquicas que habitarían la conciencia: son la conciencia
misma en su estructura original proyectiva y trascendente, en tanto que es por
principio conciencia de algo” (SARTRE: EN, 1989, pág 580>. El propio
Spinoza advertirá la tarea existencial del filosofar de dinamizar el deseo
como esencia de lo humano no desde la garantía de un principio moral, sino
desde la comprensión de la acción concreta del existente como realidad de la
fuerza, actualidad de la potencia, del individuo. Esta realidad, esa misma
pOtencia, viene definida especificidad de una afección, porque para Spinoza,
“el deseo es la esencia misma del hombre en cuanto que es concebida como
determinada a hacer algo en virtud de una afección cualquiera que se da en
ella” (SPINOZA: E, parte III, definiciones de los afectos 1).
Resulta imprescindible, como veremos a continuación, trazar dicha alec-
ción de manera práctica, es decir, como quehacer político del compromiso de
la libejiad.
2.3 El compromiso sm~-íal del deseo: hacia una política de la libertad
La filosofía spinozista del deseo posee un profundo interés práctico din—
gido a la perfección del bien público; el fin del Estado es la libertad, reclama
Spinoza crí su Tmtado tc’o/og¡co político23. La lector-a que Sartíe hiciera de
2 puesto que o. es el ti n dcl Estado convertir a los honíbres de seícs racionales en
bestias autómatas. sino. por el contrario, que su espíritu y su cuerpo se desenvuelvan en odas
sus funciones y hagan libre uso de la razón sin rivalizar por cl odio, la cólera o cl engafo, ni
sc hagan la guerra con animo injusto. EL Fin del Estado es, pues. verdaderamente la Iiberíad½
concluye Spinoza en su Tonado teológi o políto o tirad - Cast. Ed - Tecnos. 1 Q85, pág 124—5~.
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esta “teoría racional de la práctica” rescata los motivos de su plena actuali-
dad: el estudio de la democracia como régimen político-social virtuoso y la
resolución del horizonte utópico de la libertad según el mantenimiento de la
estructura de conflicto de la subjetividad, esto es, de la evaluación diferencial
de la libertad o afirmación irreductible de la potencia del individuo.
Sartre y Spinoza leen un mismo clásico: Maquiavelo, y entre ambos está
establecido un puente de unión: Marx. Con Maquiavelo, Spinoza y después
Sartre a través de éste, entienden que el cumplimiento de la tarea política, su
eficacia o significado, exige un ejercicio concreto de publicación laica de la
racionalidad política. Si el compromiso Sartreano mostró siempre su natura-
leza estrictamente laica y racional (estratégica), no menos radical fue el com-
promiso que la filosofía de Spinoza estableciera con la política, a saber: el
esclarecimiento de la práctica política independiente de los dictados de la fe.
A este propósito Spinoza consagraría su Tratado teológico político: “entre la
fe y la filosofía no hay comercio ni afinidad alguna, lo cual no puede ignorar
nadie que conozca el principio y el fundamento de estas dos facultades que
realmente discrepan en absoluto. El fin de la filosofía no es otro que la ver-
dad; el de la fe, como sobradamente demostramos, no es otro que la obe-
diencia y piedad”24.
Antes que Marx, Spinoza infundió en la reflexión filosófica el compro-
miso con la liberación: “la libertad de pensar — dice Spinoza — no tan sólo
puede conciliarse con la paz y la salvación del Estado, sino que no puede des-
truirse sin destruir al mismo tiempo esa paz del Estado y esa piedad
misma”25. Sartre buscará en los textos de Marx hasta encontrar a Spinoza
porque, el spinozismo, inspirador en este caso de Marx, evidenciaba el con-
flicto como motor de la historia. Un conflicto que en Spinoza acomete una
tarea doble y complementaria: dar expresión a la irreductible potencia del
individuo sin por ello mermar en absoluto la potencia de la significación
social de la libertad. Para Spinoza, para Saitre, también Marx coincidida con
ellos, la potencia del individuo ha de perfeccionarse en tanto que movimien-
to histórico del poder de la multitud. Pero, para hacer inteligible dicho movi-
miento, Sartre no acude, al contrario que el marxismo, a la reestructuración
ideológica del mismo — la lucha de clases como principio epistemológico y
ontológico de la praxis inteligible de la historia —, sino al notnbramiento
existencial de la arquitectura filosófica y política del poder de la multitud.
24 SPINOZA: Tratado teológico po/hico (Ibid. Capítulo XtV. pág 53-54)
25 SPINOZA: Tratado teológico político (thid. prefacio)
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Filosóficamente, este nombramiento existencial alude a la imposibilidad
ontológica del concepto de “clase social”, porque sigue siendo la praxis indi-
vidual el punto departida de toda constitución de la praxis de grupo: “Le seul
foundement concret de la dialectique historique c’est la estructure dialectique
de Iaction individuelle”26: politicamente, la alusión a la imposibilidad onto-
lógica del grupo se apoya en la actualidad del concepto spinoziano de demo-
cracia: “Verdaderamente se llama democracia este derecho de la sociedad,
que por esta razón se define: Asamblea de todos los hombres que tienen cole-
giadamente soberano derecho en todas las cosas que pueden” (SPINOZA:
frotado teológico político; Ibid. Cap. XVI).
Sartre. al igual que Marx, y como a ambos les enseñara Spinoza. sostie-
nc que es el conflicto quien gobierna las relaciones sociales, pero para Sartre,
a diferencia de Marx, el hecho efectivo de este gobierno del conflicto no es
la noción de “clase”, sino la experiencia conflictual de la individualidad;
Sartre. como Spinoza. entiende que es la potencia individual del deseo la que
dispone heterogéneamente la pluralidad de la experiencia comunicativa de la
subjetividad. En otras palabras. el individuo es el único cuerno moral (le la
sociedad; el Estado como pliegue político de la pluralidad de individuos en
relación, en conflicto, no es más que un instrumento al servicio de la demo-
cratización de la sociedad civil. El Estado, la Clase, la Historia, no son suje-
tos supraindividuales desde los que organizar inteligiblemente la estructura
de las relaciones htisnanas en sociedad.
Ahora bien, si, en Sartre. el individuo es el sujeto y el objeto de la dia-
léctica social, cuál será la base material de la misma. No la alienación; esta,
sólamente, es el resultado de una operación social mucho más temprana: La
organización serial de la materialidad, esto es, de la relación del hombre con
la materia circundante. La alienación, pensaba Sartre, sólo existe si el hom-
bre primero es acción. Por tanto, la alienación, aun siendo tiel reflejo de un
modo hist~rico de producción, el capitalismo, sólo es. como concepto, la tra-
ducción política de la “serialidad”. Así pues. desde Sartre, la alienación, al
contrario que en Marx, no podrá seguir siendo posibilidad material de la his-
toria. Esta materialidad no será otra que la escasez, (“rareté”) o consideración
antehistórica de la alienación: la escasez es el medio en el que organizar la
posibilidad histórica de la praxis común, es decir, la escasez es la determina-
ción conlingente dc nuestra materialidad. Definitivamente, Sartre entiende la
SARTRE. Jean-Paul: Critique de la raison dialec-rique (Ed. Gallimard. París. 196<), pág
279)
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escasez (“rareté”) como la “relation fondamentale de notre histoire et comme
détermination contingente de notre relation univoque á la materialité”27.
Nombramos antehistórica a la “escasez”, y no ahistórica ni tampoco
antihistórica porque ella misma es implícitamente relación material del movi-
miento existencial de la singularidad o “totalización”28. De esta forma. la
“escasez”, consideración antehistórica de la relación hombre-materia, es el
contacto originario que experimenta la libertad del individuo en su propia
dimensión temporal. Para Sartre, entonces, la alienación, originalmente
“serialidad”,es un régimen de posibilidad histórica del conflicto o estructura
de afirmación social de la libertad del individuo, lo que no quiere decir que
esa misma “serialidad”, proceso de serialización sea el destino histórico de la
relación interindividual, pero sí el punto de partida de todo proyecto material
de la experiencia comunicativa de la subjetividad. Como decía Spinoza “es
imposible que el hombre no sea una parte de la naturaleza, y que no pueda
sufrir otros cambios que los inteligibles en virtud de su sola naturaleza, y de
los cuales sea causa adecuada” (Ética, parte 1V, Prop. IV).
La filosofía política de Sartre bucea en Spinoza hasta hallar las bases
ético-políticas imprescindibles para una desmitificación radical de la vida
humana: la tarea de salvación del hombre sólo consiste en determinar la
actualidad de un proyecto de liberación del individuo; un proyecto tramado
según la integración material de la crítica. El contenido de este horizonte
heterotópico de la libertad será, pues, el despliegue solidario de la individua-
lidad o compromiso moral a elaborar racionalmente la sociedad.
En esta tarea, la cercanía de Sartre a Spinoza se patentiza en la definición
de la democracia como expresión de la evaluación estratégica de las relacio-
nes entre ática y política, porque en democracia el ciudadano se convierte en
sujeto activo del acontecimiento político. Dos procesos han de ser ofrecidos
a esta empresa de articular democráticamente la potencia del individuo:
27 SARTRE, ican-Pan]: Ct-irique de ía radón dialéctique (Ed. Galliniard. París. 1960, pág
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25 En la filosofía de Sartre, “rotalisation” es el movimiento dc construcción históricade la
subjetividad. La libre praxis sólo se muestra inteligible en la comprensión histérica de su dia-
léctica consútuida—estructura de la reciprocidad — y constituyente — la libre praxis indivi-
dual, esto es. el “tercero”, es la auténtica posibilidad dc la libre praxis contén: “La posibilité
toujoors donée d’unifier devient la necessité permanente pour le monde d’ etre une tolalisotion
sans cesse plus ample et toujotírs en cours’’ (Critique de la raison dio/caique; 1960, pág 20).
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1. Accionar de manera democrática la estructura conflictual de la fuerza.
Algo que va a suponer distinguir claramente entre conflicto y violencia: sí
esta última consiste en la inexistencia de la pluralidad, el conflicto surge, en
cambio, ante la salvación del disenso, es decir, de la designación plural e irre-
ducible de las diferentes praxis individuales en relación, El conflicto, desde
Sartre, corno posibilidad ética-politica de la sociedad democrática no es mas
que la presentación existencial del concepto de “libertad-en-situación”. De
acuerdo con Spinoza, no habría, pues, mayor tiranía, violencia mayor, que
suprimir los motivos de conflicto, esto es, la libertad del individuo. Por tanto.
el punto de partida de la relación interindividualidad hade ser necesariamen-
te la diferencia: “en la medida —dice Spinoza— en que los hombres sufren
afectos que 50fl pasiones, pueden ser contrarios entre sí’ (Ético, parte IV,
Prop XXXIV). Pero esta contraposición sólo tiene una manera de ser: la
razón, es decir, la libre y solidaria conjunción del deseo, porque ‘los hombres
sólo concuerdan siempre necesariamente en naturaleza en la medida en que
viven bajo la guía de la razón” (Ético, parte IV. Prop XXXIV).
En este sentido. accionar democráticamente la estructura conflictual de
la fuerza, de la potencia del individuo, no indica únicamente la consolida-
ción del disenso, como modo de comprensión de la irreductible singularidad
del proyecto ético del individuo, sino que tal preservación de la base de hete-
rogeneidad de la experiencia comunicativa de la subjetividad tendrá que alu-
dii; al mismo tiempo, a la necesidad de potenciar racionalmente dicha hete-
rogeneidad. Racionalidad, potencia de la diferencia. que esgrime el mismo
argumento frente a proyectos políticos-sociales tan dispares como Rousseau
y el liberalismo: El individuo es el único sujeto ético posible; si Rousseau
aludía al yo comunitario (“Voluntad general”) como cuerpo moral de la
sociedad. Spinoza afirma la imposibilidad de que la sociedad política sea un
cuerpo moral. Frente al liberalismo, la solidaridad, la perfección de mi
potencia por el poder de la multitud, es una práctica moral a la vez que una
tarea política concreta encaminada al logro de la igualdad económica y cívi-
ca como lundamentos de la legitimación democrática dc la libertad del mdi-
vidun.
La preservación del disenso como estructura conflictual de la individua-
lidad, hecha posible según el principio spinozista de la potencia democrática
de la razón, progresa en el pensamiento de Sartre hasta el concepto de resis-
tencia” como modelo dc compromiso social de la reflexión filosófica. En
Sartre. el concepto de “resistencia” se desenvuelve en base a una doble cons-
titución de sí misma
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a) Histórica: puesto que la práctica política sartreana vio la luz a partir
de la experiencia que supuso la “GUERRA”29: apertura de la definición exis-
tencial de la libertad a su construcción historializada; participación en la
“Resistanee” francesa en su lucha abierta contra la invasión nazi.
b) Conceptual, porque resistir, para Sartre, era una propuesta filosófica y
una tarea política. Como propuesta filosófica, la resistencia sartreana supone
la inversión del humanismo a través del alcance diferencial estructural de la
precedencia ontológica y lógica de la existencia sobre la esencia; por otra
parte, como tarea política, la resistencia sartreana es el contenido de la inves-
tigación estratégica del poder — el poder es fuerza, relación, como consta-
tará después Foucault — a través de la emboscadura de las figuras del inte-
lectual, el colaboracionista y el revolucionario.
2. Hacer deL estado un instrumento al servicio de la democratización de
la sociedad civil. Para reorganizar democráticamente la disposición plural de
la praxis de la subjetividad desde una perspectiva de continuidad entre
Spinoza y Sartre, no ha de bastar con atribuir a la estructura de conflicto de
la relación humana una definición democrática, esto es, plural y libre, en base
al proceso de laicización de la racionalidad social; no será suficiente, tampo-
co, con atirmar existencial y socialmente el punto de partida de la comunica-
ción de la individualidad: el perfeccionamiento de la potencia del individuo,
deseo racional, por su incursión en el movimiento social del poder de la mul-
titud. Es necesario, además, interpretar democráticamente el instrumento —
la ley — y el fin — la felicidad — del poder social del individuo. Así, en
el seguimiento del nombramiento político del deseo entre Spinoza y Sartre,
hemos de atender a la designación del Estado como instrumento de demo-
cratización de la sociedad civil, porque el Estado, como estructura racional de
la potencia social, ha de existir como ley de compromiso de un política autó-
noma y racional que intensifique el espacio de libertad del individuo. La
intensificación de este espacio se hace realidad en Spinoza en función de la
29 Confesaba Sartre a Simone de Beauvoir que ‘antes de la guerra me consideraba sim-
plemente un individuo. No veía en forma-alguna el lazo que había entre mi existencia indivi-
dual y la sociedad en Jaque vivía. A la salida de la Escuela Normal había construido toda una
teoría al respecto: Yo erael hombre solo, es decir, el individuo que se opone a la sociedad por
Ja independencia de su pensamiento, pero que no debe nada a la sociedad y sobre el cija] ésta
no puede hacer nada porque es libre, Esta era la evidencia sobre la que fundé todo lo que pen-
saba, todo lo que escribía y todo lo que vivía antes de 1939” <en BEAUVOIR, Sinione de: La
ceremonia del adiós: trad. Cast. Fid Fdhasa, Barcelona. 1982, pág 214.
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operatividad racional del Estado: “el hombre que se guía por la razón — dirá
Spinoza — es más libre en el Estado, donde vive según leyes que obligan a
todos, que en sociedad, donde sólo se obedece a si mismo’ (Ético, parte IV,
prop LXXIII).
Ahora bien, para que el Estado, esto es, la expresión política de una
comunidad sometida a leyes, cumpla lo mejor posible su papel, se precisa
confeccionar epistemológicamente la distinción entre ética y política: sí
aquella es de naturaleza individual, ésta es de origen estrictamente social; si
la ética se ocupa de preservar la potencia del individuo adecuándola racto-
nalmente, la política, sin embargo, suscita el interés por la síntesis de los pro-
yectos de todos. Finalmente, si el sujeto de la ática es el individuo, el de la
política es el Estado. Pero una vez distinguidos sus respectivos campos de
acción cómo observar una regla común a ambas que garantice la incursión
social de la libertad individual. La respuesta que se ofrezca a este interro-
gante angostará aún más las relaciones entre Spinoza y Sartre, porque, desde
los dos, el quehacer político se potencia verdaderamente no en el consenti-
miento de la política como esfuerzo por salvar los principios éticos, sino en
la elaboración racional de la misma, es decir, en el estudio de la fundamen-
tación estratégica del poder. La política, por tanto, no es un simple medio de
comunicación social de la moral; la política, el estudio de la fuerza, habrá de
ser la relación imprescindible para potenciar socialtnente, es decir, pacífica y
racionalmente3t), la irreductibilidad de la empresa individual: “En nuestras
sociedades, se haga o no política, uno nace politizado: no puede haber vida
individual o familiar que no esté condicionada por el conjunto social donde
aparecemos y, en consecuencia, todo hombre puede y debe actuar sobre los
grupos que lo condicionan... Hay necesariamente una eficacia colectiva que
conlíeva un ensanchamiento real y una socialización de la persona”, sostiene
Sartre31. En este sentido, la filosofía política de Sartre opta, frente a Camus.
por ejemplo, por una lectura conereta de la acción política; expresa así la
tiecesidad de involucrar el pensamiento en la estrategia de la relación políti-
ca. Este “pragmatismo” conduce a Sartre a la consideración — má.s tarde bu-
caltiana -—- del poder como centro de relaciones estratégicas.
35~ Al respecio nos enseña Spinoza que cuando decimos, pues, que el mejor Estado es
aquel en que los hombres llevan una vida pacífica. entendernos por vida humana aquella que
se dcli oc, no por la sola ci¡-culación de la sangre y otras funciones comunes a lodos los ani-
males. simio, por encima de todo, por la -axón, verdaderamente finitud y vida del alma’
Pca alo pali/reo; cap. V. Ibid. pág 173).
~ SARTRE: ti> -ritos pú~líticos 1 (Ed. alianza. Madrid, 1986, pág 105).
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Hasta el momento, la relación entre la ética y la política, imprescindible
para organizar democráticamente la sociedad civil, ha tenido un sentido, el de
la política, esto es, la dirección racional del Estado, puesto que, como escri-
be Spinoza en su Tratado Político (cap III), “El derecho de la sociedad se
define por el poder conjunto de la multitud”; pero, también, resulta necesario
el sentido que le proporciona la ética, ya que para el sostenimiento de una
sociedad democrática no basta con la democratización del Estado, es necesa-
rio, incluso, la virtud32. De esta forma, la relación ética-política que traza
Spinoza y retoma Sartre se enlaza mediante un nuevo puente, Montesquieu,
pues para éste “no es menester mucha probidad para que un gobierno monár-
quico o un gobierno despótico se mantenga; en uno la fuerza de las leyes y
en otro el brazo del príncipe levantado basta para regular y ordenar todo. Pero
en un estado popular es necesario un resorte más: la virtud”33.
III. Conclusión: la urgencia existencial de la libertad
Tomando como referencia la triple descripción del deseo expuesta ante-
rtormente, podemos conferir ahora un texto común — que no idéntico, pero
sí participativo — a Sartre y a Spinoza: la urgencia existencial de la libertad.
En este sentido, a Sartre y a Spinoza les une el interés concreto que demues-
tran por la potencia del individuo; una potencia que Spinoza afirtna, de mme-
diato, como virtud: “Por virtud — dice Spinoza — entiendo lo mismo que por
potencia, esto es, la virtud, en cuanto referida al hombre, es la misma esen-
cia o naturaleza de hombre, en cuanto que tiene la potestad de llevar a cabo
ciertas cosas que pueden entenderse a través de las solas leyes de su natura-
leza” (SPINOZA: tic-a, parte IV, definiciones VIII). Y, más adelante, “El
fundamento de la virtud es el esfuerzo mismo por conservar el ser propio. y
la felicidad consiste en el hecho de que el hombre puede conservar su sen..
La virtud debe ser apetecida por sí misma” (Ética. parte IV, Prop. XVIII esco-
lio).
En Jean-Paul Sartre, esta potencia del individuo, que hemos visto cómo
Spinoza la definía éticamente y cuyo resorte ontológico es la idea misma de
32 ‘Si los derechos estatales o la libertad pública sólo se apoyan en ci débil soporte de las
leyes. no sólo no tendrán los ciudadanos ninguna seguridad de alcan aria., sino que incluso
Ira a la ruina’’ (SF1NOZA: Tratado políhco. Ibid. cap. VII)
33 MONTESQUIEU: Dcl espíritu de las ¡eses arad. Cast- Ed. Teenos. Madrid. 1983. pág
51).
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“conatus”34, es deseo activo y, así, perspectiva estética de la existencia, naci-
da de la contingencia como modo de aprehensión existencial del deseo o pro-
longación del poder de resistencia, porque la promesa de felicidad que resul-
ta intrínseca al deseo sólo se distingue propuesta de transformación del
mundo. Esta salida estética del filosofar en Sartre no divisa en la belleza el
objeto puro de una voluntad, sino el interés creado por el júbilo de la liber-
tad, esa evidencia de posibilidad (ser—para—sí) ante el fracaso ontológico del
Ser.
Ahora bien, qué han de tener en común el concepto spinoziano de “cona-
tus” y este sartreano de “ser-para-sí” para que ambos se erijan fundamentos
del mismo movimiento inmanente de una estructura existencial de la racio-
nalidad que identifica la esencia con la potencia, es decir, el ser con el obrar
o hacer.
En primer Itígar. responderemos: que desde ambos conceptos. se puede
comprender la libertad como plano único de la definición existencial del su~e-
to: La libertad de la que hablan tanto Sartre como Spinoza es una libertad de
acción, no una libertad de consecución. Es una libertad que elige, pero que
entre sus posibles no está el de elegirse como no libre: así pues, es una liber-
tad condenada a sí misma: “estoy condenado a existir allende mi esencia,
allende los móviles y motivos de mi acto: estoy condenado a ser libre”, man-
tendrá Sartre en EN (1989, pág 137).
Esta movilidad inmanente cíe la libertad — la urgencia existencial de la
misma -—— es la que Spinoza expresa con su término de ‘necesidad” y Sartre
con el de “condena”. Si. en Spinoza, la especificidad del término de necesi-
dad es ontológica35, en Sartre. en cambio, el concepto de condena es ademas
una condición estética de la experiencia de subjetividad, porque esa condena.
la continc~encia cíe la libertad, viene revelada por la ‘‘náusea’’ como logos yt
metálora de la comprensión existencial de la libertad, esto es. cíe su defini-
cíon como ‘‘condena. la contingencia, el absurdo, la angustia, quedan
imbricadas como conceptos y experiencias narrativas propias de la libertad:
La contingencia muestra la inercia — facticidad — de la libertad al mismo
tiempo que stm expresión consciente, creadora. La angustia se torna método
~4 El cstucrzo con que cada cosa intenta perseverar en su ser no es nadadistinto a la esen-
cia actual de la cosa m ismat SPINOZA; É. parte III. Prop Vti>.
1 ón este sentido. Spinoza aprehende la estructura existencial dc la libe riad conti u—
gencí a según la adecuación ontologica de la misma, es decir, según su tíelinicion como
necesidad: Se llama libre a aquel la cosa que existe en virtud de 1-a sola necesidad de su natu-
raleza y es determinad;> p>r si sol;i a obrar’( SPi NO/A: II, parte 1. de inició,> VII) -
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existencial de una conciencia creadora, de una libertad en situación. El
Absurdo, por último, pone de manifiesto el progreso existencial que experi-
menta la libertad del individuo en su arrojarse al vacío o escenificación his-
tórica del abismo que es el otro.
En segundo lugar, el diálogo filosófico entre Sartre y Spinoza se ha hecho
posible si entendemos que la libertad, aquel proyecto de serdel existente con-
creto y singular, responde a una determinada situación, esto es, a una deter-
minación contingente de su facticidad. Spinoza, decíamos más arriba, nom-
braba bajo el concepto de necesidad el proyecto de la libertad, pero Sartre
aludirá a ese mismo proyecto desde la base existencial del concepto de “con-
dena”, es decir, desde el análisis histórico estético de la contingencia. En la
filosofía de Sartre, la contingencia ya no se opone a lo necesario, sino a lo
determinado o sometido a leyes ahistóricas; para Sartre, la contingencia es la
existemicia misma: lo esencial es la contingencia, expresa en La Náusea.
Libertad y contingencia se afirman mutuamente bajo el concepto de “ser-en-
el-mundo”.
Pero esta precisión terminológica diferente del concepto de libertad
(“necesidad” en Spinoza, y “contingencia” en Sartre) no resulta contradicto-
na, pues esgrime el mismo nexo material y constitutivo ewtre existencia y
libertad, a saber: la acción. La filosofía de Jean-Paul Sartre, al contrario que
Kant, retoma de la ética spinoziana el proceso de formación del sujeto no en
base al recorrido de la distancia entre el ser y el deber ser, sino en función de
laconstitución espontánea y plena del ser concreto. En definitiva, para Sartre,
como para Spinoza, la existencia auténtica es la actualidad. Por tanto, frente
a Kant, la libertad no es fruto de la realidad ontológica del deber; no es el
deber, sino el deseo, la estructura general de la condición humana, es decir,
de la libertad.
En tercer y último lugar, la posibilidad existencial de la libertad, como
núcleo conceptual del diálogo filosófico entre Sartre y Spinoza, no sólo es
una teoría del individuo, sino precisamente un lenguaje de la historia. La acti-
vación ética — que proporciona la lectura sartreana de la historia — de la
imposibilidad ontológica del sujeto supone, en Sartre, edificar una alternati-
va al discurso hegeliano de la historia, porque, frente a Hegel, la historia no
es un proceso de substantivación del Sujeto nombrado Razón, sino que más
bien la historia, la constitución de la libertad como sujeto, se afirma proyec-
to existencial de aplazamiento permanente de su ser, por lo que la ética, que
desde Spinoza se entiende vinculación de esencia y existencia, de ser y
acción, “deseonstruye” toda estabilidad ontológica del sujeto. La condición
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moral del ser humano, entonces, comienza por el reconocimiento del fracaso
de la pasión humana ante un ideal ontológico imposible, el ser en-sí-para-si.
Como dice Sartre, “IL n’y aurait pas de morale si L’Homme n’était en ques-
tion dans son étre. si l’existence ne précédait l’essence”36.
Si el hombre se encuentra en cuestión en su ser, si la existencia precede
a la esencia, la logicidad ética en ese caso sólo podrá constatar la inmanencia
de un proyecto fragmentario —es el tiempo la categoría existencial de la his-
toricidad de mi ser—- y simultáneo — descubrimiento del otro como cri-
terio existencial de la afirmación de mi libertad — de la aparición del “para-
sí como argumentación no ontológica del sentido de la existencia: ser, para
Sartre. es comprenderse a la luz del tiempo de los otros, es decir “historiali-
zarse . El movimiento filosófico existencial de esta comprensión, de este pro-
yecto de “historialización”. es lo que Sartre denomina bajo el término de
“totalización”, o movimiento que faculta a cada “aquí” de la multiplicidad
para recibir el orbe de una dialéctica constituida (historicidad) y para erigir-
se. a la vez, en el criterio constituyente de toda praxis común <“historiali-
dad”). La “totalización”, por tanto, no es un a priori, ni tan siquiera un régi-
men epistemológico general en el que observar las relaciones dialécticas de
la subjetividad; la “totalización” viene efectuada por un cuerpo como la pro-
pia apertura del ser en medio del mundo del “para-sí”. Ese cuerpo hace de la
historia el acontecimiento existencial de mi ser como para-sm-para-otro en un
nímsmno surgimiento. Precisamente la idea del “cuerpo” coin<~ criterio de
desertización ontológica de la historia, el “cuerpo” como desarrollo dialécti-
co asíntético de la subjetividad — pues lo esencial es mantener abierta la
estructura de conf]icto de la libertad —,es la ventaja que la filosofía de Sartre
cobra en su acercamiento a Spinoza. Cercanía que, tomando como punto de
partida la descripción de la imposibilidad ontológica del sujeto, hemos trata-
do de presentar en este estudio a través de la descripción fenomenológica,
ética y política del concepto de “deseo”, así como de la referencia que
Spinoza mepresenta para Sartre en la tarea de resolver, crítica y discontinua-
mente, la investigación fenomenológica existencial de la libertad.
Nuestra conclusión a la horade ensayar un diálogo filosófico entre Sartre
y Spinoza ha sido la tematización existencial de la libertad, es decir, la
demostración de su imposibilidad ontológica. Ahora bien, el tema de la liber-
tad trazado desde el interés de una lectura sartreana de Spinoza refleja un
estudio filosófico del límite, esto es, del pliegue que la libertad concibe como
SARTRE: (ahiers pour une morale; Ed (iallin,ard. Paris, 1983. pág 39.
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proyecto de sí misma: la finitud. Recordemos que Spinoza matizaba la natu-
raleza del hombre de manera que ésta quedara fuera del ser sustancial (Ética.
parte II, prop X); recordemos, también, que Sartre explicita el poder de la
libertad sólo referido a sí misma. El límite de la libertad es ella misma. Así,
la libertad o elección de sí mismo en el mundo no es otra cosa que el posi-
cionamiento real de la libertad histórica, su condena, es decir, la experiencia
histórica de la libertad.
Esta afirmación existencial de la finitud no coincide ya con el “cogito”
cartesiano, aunque en un principio Sartre lo tomara como punto de partida de
su reflexión filosófica. Si bien es cierto que la filosofía de Sartre deduce de
la de Descartes la estructura de la libertad, la resistencia o estructura de nega-
tividad de la libertad, es cierto, también, que el “decir no” como partida esen-
cial del proyecto de ser del “para-sí” — nihilización — es un movimiento
que conduce, finalmente, a la conversión en productividad de aquella negati-
vtdad originaria. Pero, no es que después de advertir el “no” de la libertad, su
estructura de resistencia o crítica a lo establecido (interrogatividad de su pro-
pia esencia), podamos proclamar mágicamente el “sí’ de la misma: más bien
resulta que la originaria dimensión de negatividad de la libertad sólo puede
existir a título afirmativo, es decir, como existencia actual. Por tanto el modo
de ser del ser libre, su nihilización o aparición de la nada de ser en el seno del
ser, significa afirmarse una y otra vez en tanto que libre: estar condenado a la
libertad,
El sentido de esta condena, el ideal ético del proyecto de ser de la liber-
tad, es el pliegue afirmativo de su límite, el retorno no ontológico de su fra-
caso de Ser. El sentido, pues, de la libertad es la vida, la emancipación de su
propio riesgo, hasta el punto que la muerte, el término final de la vida huma-
na, es tan sólo un acontecimiento de la vida. Como dice Spinoza, “un hom-
bre libre en nada piensa menos que en la muerte, y su sabiduría no es una
meditación de la muerte, sino de la vida” (Ético; parte IV, prop. LXVII). De
igual modo, Sartre expresa el absurdo de la muerte; esta no posee sentido
alguno, pues cae fuera de las posibilidades del ser-para-sí. “Siempre morimos
por añadidura”, dirá Sartre (El ser y la izada, 1989. pág 570). Por tanto, para
Sartre, no hay lugar para la muerte en el “ser-para-sí’, aquella no pertenece a
la estructura ontológica de éste, La muerte se sitúafuera del plano de las posi-
bi 1 idades & mi subjetividad; pero eí ~u“o dgnifica que cl ~t’para~síi’sea infi-
nito. Por el contrario, Sartre trata de distinguir claramente entre muerte y fmi-
tud:” la muerte es el hecho contingente que pertenece a la facticidad; la fmi-
tud es la estructura ontológica del para-sí que determina a la libertad y no
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existe sino en y por el libre proyecto del fin que se anuncia mi ser En otros
términos, la realidad humana seguiría siendo finita aunque fuera inmortal,
porque se hace finita al elegirse humana, Ser finito, en efecto, es elegirse, es
decir, hacerse anunciar lo que se es proyectándose hacia un posible con
exclusión de otros, 1-iI acto mismo de la libertad es. pues, asunción y creación
de la fi n itud” <El ser y la nada, 1989, pág 569).
De esta forma, Sartre se posiciona claramente frente a otras teorías de la
muerte, como la heideggeriana y la cristiana. Frente a Heidegger, Sartre
entiende que la muerte no puede ser mi posibilidad32; yo no soy responsable
de mi propia muerte. Mi muerte pertenece a los otros: “lo característico de
una vida muerta es una vida de la que se hace custodio el otro” (EN, pág 564)
y. más-adelante, “estar muerto es ser presa de los vivos” (EN página 566). La
muerie se sitúa definitivamente más allá de la experiencia de mi subjetividad.
La muerte es siempre el lenguaje de la subjetividad de un Otro; no del “otro”
conio estructura absoluta de la posibilidad de ini libertad, el ‘ser-para-otro”,
sino un C)tío cualquiera que adquiere conciencia de mi imposibilidad, esto es,
de mi muerte. Frente al cristianismo, por otro lado, Sartre afirma que la inuer-
te no es el sentido de la vida; no es la muerte, sino la subjetividad misma, la
libertad, la estructura significante de la vida. La muerte no puede ser conver-
tida en una espera, en un Sentido: “si es así, ya no podemos decir ni siquicía
que la muerte confiere a la vida un sentido desde afuera: un sentido no puede
provenir sino de la subjetividad misma. Puesto que la muerte no aparece
sobre el fundamento de nuestra libertad, no puede sino qtmitar a la vida toda
significación” <SARTRE: EN; 1989, pág. 562).
En definitiva. frente a Heidegger, frente a los cristianos, Sartre sostiene
que mi “para—sí” no es un “ser para la muerte”, en todo caso, un mortal libre.
Sartre, del lado de Spinoza, también de Nietzsche, relaciona la libertad, el
sentido, con la consideración de la vida: “la libertad limita a la libertad; cl
pasado toma del presente su sentido”, advierte Sartre en El ser y nado <1989,
pág 560>.
3~ Así, debemos concluir, contra Heidegger, que la muerte, lejos de ser mi posibilidad,
es un hecho eonti ¡gente que, tanto que tal, mc escapa por principio y pertenece originaria—
mente a mi facticidad. No puedo ni descubrir mi muerte, ni esperarla, ni adoptar tina actitud
hacia ella, pues mi nuerle es lo que sc revela como lo que no puede ser deseo bierto, lo cítie
desarma todas las esperas. lo que se escurre en todas las aetittides.- - La muerte es un pulo
hecho. con.> el nací o ento: nos viene desde afuera y nos transforma en afuera. En el tondo no
se distingue en modo alguno del nacimiento, y a esta identidad del nacimiento y la muerte la
llamamos tacticidad’ SARTRE.- EN.i989. pág 568>.
